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اصل مقدمے میں ر-ر رتکمیل رکی ر―شرطِ سابقر  -رشکایت میں ترمیر-ر17قاعدہ ر ر6آرڈر ر

ترمی کی درخواست محدود مدت کے بعد دائر کی ر-رکارکردگی کی راحت نہیں مانگنرمخصوص ر

 قرار پایاکہ:حد سے روک دیا گیا۔ ر-گئر

درخواست گزاروں نے حکم امتناعی دوامی کے لیے مقدمہ دائر کیا جس میں جواب دہندگان کو مقدمے ر

ڈالنے، فروخت کرنے، ٹھکا بوجھ  الگ تھلگ کرنے،  جائیداد متدعویہ سے  یا کسی بھی کی  نے لگانے 

کی جس میں مخصوص ر دائر  درخواست  ایک  نے  انہوں  بعد  گیا۔اس کے  روکا  سے  طرح سے نمٹنے 

کی منظوری کے لیے شکایت میں ترمی کی درخواست کی گئ۔ترمی کی درخواست ر رراحتکارکردگی کے ر

 پراپرٹی کی فروخت کی اجازت کی حمایت میں یہ کہا گیا کہ بعد میں انہیں پتہ چلا کہ چیریٹی کمشنر نے یقین

دی تھی اور اس لیے وہ مخصوص کارکردگی کے ڈگری حقدار تھے۔انہوں نے کچھ خطوط پر بھی انحصار ر

اور جواب دہندگان  کیا جس میں درخواست گزار نے خود واضح طور پر کہا تھا کہ درخواست گزاروں 

 اپنے حصے کو انجام دینے کے لیے رکے درمیان فروخت کا ایک معاہدہ طے پایا ہے اور وہ معاہدے کےر

تیار اور تیار ہیں جو مذکورہ خطوط کی قیود و ضوابط کے لحاظ سے بقایا ادائیگی کرتے ہیں، لیکن اپنے جواب ر

کر دیا۔ترمی کی درخواست کو ٹرائل ر رخارجمیں جواب دہندگان نے درخواست گزاروں کے حکم کو ر

 کر دیا تھا۔ ر خارجکورٹ کے ساتھ ساتھ عدالت عالیہ نے بھی 



میں، یہ دعوی کیا گیا تھا کہ راحت واقعی شکایت میں بیان کردہ حقائق پر ر رخصوصی اجازت کی درخواست

مبنی تھی اور یہ چیریٹی کمشنر کی طرف سے علیحدگی کے لیے دی گئ اجازت کے بارے میں ذیلی ترتیب کا ر

می یا شکایت کے لیے درخواست رعلم تھا، جس میں ترمی کی ضرورت تھی اور درخواست گزاروں کو تر

 دائر کرنے سے روکا نہیں گیا تھا۔ ر

 کرتے ہوئے، یہ عدالت خارجخصوصی اجازت کی درخواست کو ر

 .ترمی کی درخواست کو حد سے روک دیا گیا تھا۔ 1.1قرار دیا گیا کہ:ر

دائر کرنے کی1.2 اجازت مخصوص کارکردگی کے لیے مقدمہ  کی   شرط .یہ دیکھا گیا ہے کہ علیحدگی 

نہیں ہے۔مخصوص کارکردگی کا ڈگری ہمیشہ مجاز اتھارٹی کی طرف سے اجازت دینے کی شرط کے تابع 

کی ر قیود  کی  دہندگان نے معاہدے  جواب  کہ  کیا  پر تسلیم  طور  واضح  نے  گزاروں  ہوگا۔درخواست 

پابندی کرنے سے انکار کر دیا ہے، انہیں اصل مقدمے میں ہی مخصوص کارکردگی کے لیے راحت ر

مانگنی چاہیے تھی۔مقدمہ دائر کرنے کی تاریخ سے سات سال کی مدت ختم ہونے کی اجازت دینے کے ر

اور حد بندی ایکٹ ر کے تحت حد بندی کی مدت تین سال ر ر54کے شیڈول کے آرٹیکل ر ر1963بعد، 

ہونے کی اجازت دینے کے بعد، طے شدہ بنیادوں پر کوئی بھی ترمی مدعا علیہ کو حاصل کردہ حد بندی ر

 کے قیمتی حق کو شکست دے گی۔ ر

 ، ممتاز شدہ۔ ر796ایس سی آر  1[ 1966اے کے گپتا بنام ڈی وی سی، ]

 دیوانی کا دائرہ اختیار  :خصوصی 

 

 ی لی ٹ
پ
 ۔ ر1995، سال 9397کی درخواست )سی( نمبر  اجازتا

 کے فیصلے اور حکم سے۔ ر ر21.2.95میں مدراس عدالت عالیہ کے ر ر1995، سال 510سی آر پی نمبر 

 رخواست گزاروں کے لیے این ایس ہیگڑے، پی پی سنگھ اور جی وی چندر شیکھر۔ رد

۔ ر

ت

 جواب دہندگان کے لیے اے ٹی ایم سم 

 عدالت کا مندرجہ ذیل حکم دیا گیا:ر

او ایس نمبر ر پر  او ایس ر ر213/93درخواست گزاروں نے تسلیم شدہ طور  کے ر251/87)بعد میں 

دوامی امتناعی  کیا گیا( حکم  پر نمبر  کو مذکورہ رطور  جواب دہندگان  دائر کیا جس میں  راحت کے لیے  کی   

جائیداد سے الگ تھلگ کرنے، بوجھ ڈالنے، فروخت کرنے، ٹھکانے لگانے، یا کسی بھی طرح سے نمٹنے ر



' میں بیان کیا گیا ہے۔ شکایت رAسے روکا گیا، خاص طور پر شکایت یا اس کے کسی بھی حصے کے شیڈول '

 طرح بیان کیا گیا تھا: ر میں اس ر13کے پیراگراف 

 ر4کو مدعی نمبر  ر1987اپریل  29" ایک ماہ کے وقفے کے بعد مذکورہ مدعا علیہان نے 

کہ ر ر1کے بذریعے مدعی نمبر ر کیا  ایک خط کے بذریعے نرمی سے مطلع  کو بھیجے گئے 

کے ٹرسٹی قبول نہیں کر رہے ہیں، چوتھے ر ر1کی پیشکش مدعا علیہان نمبر ر ر1مدعی نمبر ر

یہاں منسلک ہے  رنقلکے بیان کردہ خط کی ایک ر ر1987اپریل ر ر29مدعا علیہان کے ر

کو لکھے ر ر4کو مدعا علیہ نمبر ر ر1987مئی ر ر4کے طور پر نشان زد ہے۔ ر4اور دستاویز نمبر ر

نے صحیح موقف پیش کیا اور اس بات کا اعادہ ر ر1گئے اپنے خط کے ذریعے مدعی نمبر ر

اور رکے حق میں مذکو ر1کیا کہ مدعی نمبر ر رہ جائیداد کی فروخت کے لیے ایک قطعی 

کی ر الزام لگانے کے لیے  طے شدہ معاہدے کی تصدیق مذکورہ مدعا علیہان نے یہ 

تھی کہ پیشکشوں کو قبول نہیں کیا گیا تھا۔پہلے مدعی نے اپنے مذکورہ خط کے ذریعے ر

و ضوابط کے مطابق بقا اور طے شدہ قیود  انجام دینے  کو  یا رمعاہدے کے اپنے حصے 

مئی ر ر4خریداری کی قیمت ادا کرنے کے لیے اپنی آمادگی اور آمادگی کا بھی اعادہ کیا۔

کے طور پر ر ر5یہاں منسلک ہے اور دستاویز نمبر ر رنقلکے مذکورہ خط کی ایک ر ر1987

 "نشان زد ہے۔ 

کے اپنے ر ر4.5.87کو لکھے گئے خط کے مطابق، مدعا علیہان نے ر ر1987اپریل ر ر29مدعی کی طرف سے ر

کر دیا۔اس میں درخواست گزاروں نے خود واضح ر رخارجمیں درخواست گزاروں کی پیشکش کو رجواب ر

اور جواب دہندگان کے درمیان فروخت کا ایک معاہدہ ر طور پر بیان کیا ہے کہ درخواست گزاروں 

ادائیگی کرتے ہوئے معاہدے کے ر و ضوابط میں بقایا غور کی  وہ مذکورہ خطوط کے قیود  اور  طے پایا ہے 

 ر1987اپریل ر ر29میں، ر ر28حصے کو انجام دینے کے لیے تیار اور تیار ہیں۔شکایت کے پیراگراف ر راپنے

 ر1994 رنومبر ر25ہے۔ رگئ رکی رمقرر رلیے رکے ردینے رنالش رۓان تاریخوں میں سے ایک ہے جو انہیں بنا

 رمخصوصر رمیں رجس رتھی رگئر رکی ردائر رمیںر ر745/94 راےر رآئی ردرخواست رتحت رکے ر17 رقاعدہر ر6 رآرڈر رکو

 تھی۔اس رگئ رکیر ردرخواست رکیر رکرنے رترمی رمیں ردرخواست رلیےر رکے رمنظوریر رکیر رراحتر رکے رکارکردگی

کیا کہ چیریٹی کمشنر نے یقین ربیانا رگئے رکیے رمیں رحمایت رکی دریافت  انہوں نے بعد میں  کہ  یہ ہیں  ت 

اور اس لیے درخواست گزار مخصوص کارکردگی کے ڈگری ر پراپرٹی کی فروخت کی اجازت دی تھی 



فروری ر 21کو اور عدالت عالیہ نے  ر1995جنوری ر 20حقدار ہیں۔اس درخواست کو ٹرائل کورٹ نے 

 کو سی آر پی نمبر میں خارج کر دیا تھا۔اس طرح، اجازت کے لیے یہ درخواست۔ ر 1995

درخواست گزاروں کے سینئر وکیل جناب سنتوش ہیگڑے نے دلیل دی ہے کہ درخواست گزار کوئی ر

گے نہیں آئے ہیں۔انہوں نے شکایت میں تمام مادی الزامات اور اپنے دعووں کو رنئی عرضی لے کر آ

وہ صرف ایک رسمی راحت ہے، جو اگرچہ اصل میں ر بیان کیا ہے۔وہ جس چیز کی مانگ کر رہے ہیں 

کے تحت درخواست دائر کرنے ر ر17قاعدہ ر ر6نہیں مانگی گئ تھی، لیکن یہ کمی درخواست گزاروں کو حکم ر

واقعی شکایت میں بیان ر راحتر ہے جس میں شکایت میں ترمی کی درخواست کی گئ ہو۔سے نہیں روکتی

کردہ حقائق پر مبنی ہے اور یہ چیریٹی کمشنر کی طرف سے علیحدگی کے لیے دی گئ اجازت کے بارے میں ر

 بعد کا علم ہے، جس میں ترمی کی ضرورت ہوتی ہے۔ہم دیکھتے ہیں کہ دلیل قابل قبول نہیں ہے۔ ر

دائر کرنے کی شرط نہیں ر ریہ کارکردگی کے لیے مقدمہ  اجازت مخصوص  دیکھا گیا ہے کہ علیحدگی کی 

ہے۔مخصوص کارکردگی کا ڈگری ہمیشہ اس شرط کے تابع ہوگا کہ مجاز اتھارٹی کی طرف سے اجازت ر

دی جائے۔درخواست گزاروں نے واضح طور پر تسلیم کیا کہ جواب دہندگان نے معاہدے کی قیود کی 

ی کرنے سے انکار کر دیا ہے، انہیں اصل مقدمے میں ہی مخصوص کارکردگی کے لیے راحت رپابند

اجازت دینے ر دائر کرنے کی تاریخ سے سات سال کی مدت گزر جانے کی  مانگنی چاہیے تھی۔مقدمہ 

کے تحت حد بندی کی مدت تین سال ہونے کی اجازت دینے کے ر ر54کے بعد، اور شیڈول کے آرٹیکل ر

دہ بنیادوں پر کوئی بھی ترمی مدعا علیہ کو حاصل کردہ حد بندی کے قیمتی حق کو شکست دے بعد، مقرر کر

 گی۔ ر

کی  اس عدالت کے فیصلے پر پختہ انحصار کیا، جس  شری ہیگڑے نے اے کے گپتا بنام ڈی وی سی میں 

 میں دی گئ تھی۔اس معاملے میں، درخواست گزاروں نے واضح ر796ایس سی آر ر 1[ 1966اطلاع ]

روپے کی رقم کا دعوی کرنے کا حق محفوظ رکھا تھا، جس کے مطابق  ر65,000 رمیں رطور پر اصل شکایتر

اس کی قدر کی گئ تھی۔چونکہ حکم امتناعی امتناع کی راحت ایک محدود حد تک محدود تھی، اس لیے اس 

رقم کی وصولی کے متبادل ر رروپےر ر65,000نے ر دائر کی۔اس نظریر رراحتکی  درخواست   رکے لیے 

میں، اس عدالت نے فیصلہ دیا کہ چونکہ درخواست گزاروں نے پہلے ہی شکایت میں حق محفوظ کر لیا ر

کو آرڈر ر امتناعی کی راحت، جیسا کہ اصل میں درخواست کی گئ تھی، اپیل گزار   ر6ہے، اس لیے حکم 

 رکے تحت راحت کا دعوی کرنے کے لیے درخواست دائر کرنے سے نہیں روکتی ہے۔ اس ر17قاعدہ ر



رقم کے لیے جو اس نے اصل میں مانگی تھی۔اس میں موجود تناسب کا اس معاملے میں حقائق پر کوئی ر

 اطلاق نہیں ہے۔ ر

مطابق ر کے  تھا۔اس  گیا  دیا  روک  سے  حد  کو  درخواست  کی  ترمی  کہ  ہیں  مانتے  یہ  ہم  پر،  حقائق 

 درخواست خارج کر دی جاتی ہے۔ ر

  رکر دی گئ۔ رخارجدرخواست ر
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